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A KÖZBESZERZÉSI BÍRÁLÓBIZOTTSÁG ÜLÉSÉNEK JEGYZŐKÖNYVE II. 
(Döntési javaslatot tartalmazó jegyzőkönyv) 

 
 

 
AJÁNLATKÉRŐ: Szentistván Nagyközség Önkormányzata (3418 Szentistván, Széchenyi I. utca 10.) 
 
Közbeszerzési eljárás tárgya: „Önkormányzati épületek energetikai korszerűsítése” 1. rész 
 
Bíráló Bizottsági ülés időpontja: 2025.05.07. 10:00 óra 
 
Bíráló Bizottsági ülés helyszíne: Ajánlatkérő székhelye  
 
Jelen vannak: 
1. dr. Hajdú András 
2. Hollóné Szabó Brigitta 
3. Michnyóczki Nándor 
3. dr. Krompák Orsolya FAKSZ 
 
A közbeszerzési eljárás eddigi eseményeire vonatkozó információk: Ajánlatkérő ajánlati felhívást tett 
közzé a Közbeszerzési Értesítőben 2025. február 07. napján. EKR azonosító: EKR000086992025. Az 
ajánlattételi határidő 2025. március 14. 10.00 óra volt. 
 
Kiegészítő tájékoztatás kérésre adott válaszok: 2025. február 17., 2025. február 24., 2025. március 05.   
 
A felhívás módosítások megjelenése a Közbeszerzési Értesítőben: 2025. február 28.  
 
Az eljárással kapcsolatosan előzetes vitarendezésre, vagy jogorvoslati eljárás kezdeményezésére nem került 
sor. 
 
A közbeszerzési eljárás keretében az ajánlattételi határidő lejártáig, azaz 2025. március 17. 10:00 óráig a 

közbeszerzési vonatkozásában összesen 36 darab ajánlat érkezett valamennyi rész vonatkozásában az 
alábbiak szerint: 
 

1. rész: Szentistván Önk./GAMESZ 
 
1) Ajánlattevő neve: DELANTE Kft. 
Székhelye: 5300 Karcag, József Nádor utca 6. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 30 039 581 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
 
2) Ajánlattevő neve: BORSOD KONSTRUKCIÓ Építőipari, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. 
Székhelye: 3635 Dubicsány, Kossuth Lajos út 32. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 19 400 815 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 
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3) Ajánlattevő neve: GipKrisz Bau Kft. 
Székhelye: 2724 Újlengyel, Petőfi Sándor utca 48. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 19 380 000 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
4) Ajánlattevő neve: BRSD Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 
Székhelye: 3519 Miskolc, Tanító utca 9. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 18 888 888 Ft 

2.1. 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 

megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
5) Ajánlattevő neve: PSC Solar Kft. 
Székhelye: 1072 Budapest, Rákóczi F. út 32. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 27 396 842 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
6) Ajánlattevő neve: TPG Építő Kft. 
Székhelye: 3240 Parád, Émály utca 10. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 25 637 150 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
7) Ajánlattevő neve: Korbowell Kft. 
Székhelye: 3580 Miskolc, Bajcsy-Zsilinszky út 67. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 20 568 263 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 



3 

 

  Értékelési szempont Megajánlás 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
8) Ajánlattevő neve: PELAPROJECT Kft. 
Székhelye: 2724 Újlengyel, Petőfi Sándor utca 48.  

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 27 530 650 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 

9) Ajánlattevő neve: Szemeco Építőipari és Kereskedelmi Kft. 
Székhelye: 3300 Eger, Maklári út 119. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 22 773 482 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
10) Ajánlattevő neve: PSH-General Kft. 
Székhelye: 3508 Miskolc, Május 1. telep 12. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 18 082 189 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
11) Ajánlattevő neve: Novient Építőipari Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. 
Székhelye: 1141 Budapest, Szugló utca 82. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 23 753 946 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
 
12) Ajánlattevő neve: SMDBAU Kft. 
Székhelye: 3109 Salgótarján, Törökvész út 5. 

  Értékelési szempont Megajánlás 
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  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 19 122 000 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
13) Ajánlattevő neve: 3. PILLÉR – ÉPKER Kft. 
Székhelye: 4220 Hajdúböszörmény, Káplár Miklós utca 1. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 18 995 000 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
14) Ajánlattevő neve: TECHNI-TONN Tervező,- Fővállalkozó és Kereskedelmi Kft. 
Székhelye: 1188 Budapest, Nyárfás sor 19. földszint 2. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 24 104 839 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 

többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
15) Ajánlattevő neve: Bobép.General Kft. 
Székhelye: 6066 Tiszaalpár, Bethlen G. utca 31. 

  Értékelési szempont Megajánlás 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 20 626 181 Ft 

2.1. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

12 

2.2. 
A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

12 

 
Az ajánlatok bontását az EKR 2025. március 14. napján 12:00 órakor elvégezte. 
A bontási jegyzőkönyvet Ajánlatkérő 2025. március 14. napján küldte meg az ajánlattevők részére. 
Az eljárásban rendelkezésre álló nettó fedezet az 1. rész vonatkozásában: 14.094.488,- HUF 
 
 

A beérkezett ajánlatok értékelési szempontok szerinti értékelése  

 

Az ajánlatok értékelését követően, a Bíráló Bizottság 2025.03.31. napján egyhangúlag döntött arról, 
hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján Ajánlatkérő a tárgyi közbeszerzési eljárás 1. része 
tekintetében az ajánlatok értékelését követően az első, azaz a PSH-General Kft. (székhelye: 3508 
Miskolc, Május 1. telep 12.) tekintetében folytatja az ajánlatok bírálatát. 
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Ajánlatkérő 2025.04.07. napján hiánypótlásra szólította fel a PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, 
Május 1. telep 12.) Ajánlattevőt, amelyet Ajánlattevő az előírt határidőn belül a hiánypótlásban 
foglaltaknak megfelelően benyújtott. (1. sz. melléklet: 2. sz. hiánypótlási felhívás 1. rész) 
 
Ajánlatkérő 2025.04.29. napján hiánypótlásra szólította fel a PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, 
Május 1. telep 12.) Ajánlattevőt, amelyet Ajánlattevő az előírt határidőn belül a hiánypótlásban 
foglaltaknak megfelelően benyújtott. (2 sz. melléklet: 3. sz. hiánypótlási felhívás 1. rész) 
 
 

Az ajánlatok elbírálását a Bíráló Bizottság végzi.  

Az ajánlatok elbírálására, a Kbt. 69. §-ában foglaltak szerint kerül sor.  

Ajánlatkérő megvizsgálja, hogy mely ajánlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az 
eljárásból ki kell zárni. Ennek során, az alkalmassági követelmények, a kizáró okok előzetes ellenőrzését végzi 
el Ajánlatkérő. Ajánlatkérő tájékoztatja az Ajánlattevőket, hogy Ajánlatkérő köteles a Kbt. 67.§ (1) 
bekezdésében foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben az ajánlat megfelelőségét 
ellenőrizni, szükség szerint a 71-72. § szerinti bírálati cselekményeket elvégezni. 

Ajánlatkérő a Kbt. 76.§ (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ár-
érték arány vizsgálata alapján kívánja kiválasztani a nyertes ajánlattevőt. Az értékelési szempontokat 
Ajánlatkérő a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel állapította 
meg az alábbiak szerint: 

1. rész tekintetében: 
 

Értékelési szempont Súlyszám 

1. Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF) 70 

2.1. A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0-12 hónap) 

15 

2.2. A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember szakmai 
többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

15 

 
 

Ajánlatok értékelési szempontok szerinti értékelése: 
1. rész: Szentistván Önk./GAMESZ 

 

 
  

BORSOD KONSTRUKCIÓ 
Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 9,3 652,4 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  952,4 

    

 

 
  GipKriszBau Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 9,3 653,1 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 
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A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  953,1 

    

 

 

  TPG Építő Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 7 493,7 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  793,7 

    

 

 
  PELAPROJECT Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 6,5 459,7 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  759,7 

    

 

 
  Szemeco Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 7,9 555,8 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  855,8 

    

 

 
  PSH-General Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 10 700 
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A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  1000 

    

 

 
  Novient Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 7,6 532,8 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  832,8 

    

 

 
  SMDBAU Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 9,4 661,9 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  961,9 

    

 

 
  3. PILLÉR – ÉPKER Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 9,5 666,3 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  966,3 
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  TECHNI-TONN Kft. 

Részszempont Súlyszám 
Értékelési 
pontszám 

Értékelési pont 
* súlyszám 

Egyösszegű nettó ajánlati ár HUF 70 7,5 525,1 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.1. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-É szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0-12 hónap) 

10 15 150 

A teljesítésbe bevonásra kerülő M/1.2. alkalmasság tekintetében 
megajánlott MV-ÉG szakterületre bevonni kívánt szakember 
szakmai többlettapasztalata (0- 12 hónap) 

10 15 150 

Összesen: -  825,1 

    

 
Összegezve az értékelés eredményét, az alábbi sorrend alakult ki: 
 

Sorrend Ajánlattevő Pontszám 

1. PSH-General Kft. 1000 

2. 3. PILLÉR – ÉPKER Kft. 966,3 

3. SMDBAU Kft. 961,9 

4. GipKriszBau Kft. 953,1 

5. BORSOD KONSTRUKCIÓ Kft. 952,4 

6. Szemeco Kft. 855,8 

7. Novient Kft. 832,8 

8. TECHNI-TONN Kft. 825,1 

9. TPG Építő Kft. 793,7 

10. PELAPROJECT Kft. 759,7 

 
A fentiekre figyelemmel a Bíráló Bizottság megállapította, hogy a benyújtott ajánlatok közül a PSH-General 
Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Május 1. telep 12.) Ajánlattevő ajánlata tekintendő az értékelési szempont 
alapján a legkedvezőbb ajánlatnak jelen közbeszerzési eljárás 1. része vonatkozásában. 
 
A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján Ajánlatkérő a tárgyi közbeszerzési eljárás az ajánlatok értékelését követően 
az első, azaz a PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Május 1. telep 12.) tekintetében folytatta le 

az ajánlatok bírálatát. 
 

I. 69. § (2) bekezdése szerinti bírálat alapján megfelelő ajánlatot tevő: 
 
Ajánlattevő neve: PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Május 1. telep 12.) 
 
Az ajánlat megfelelőségének indoka: Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a közbeszerzési eljárás 1. része 
vonatkozásában érvényes, tekintettel arra, hogy a benyújtott ajánlatában, hiánypótlások során megfelelően 
igazolta a közbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek történő megfelelőségét, és hogy nem állnak 
fenn vele szemben kizáró okok, valamint a Közbeszerzési dokumentációban foglaltaknak megfelelően 
benyújtotta az ajánlattételi felhívásban meghatározott dokumentumokat, igazolásokat, így a közbeszerzési 
dokumentumokban meghatározott feltételeknek megfelel. A hiánypótlási felhívásban rögzített hiányokat az 
előírt határidőn belül pótolta, az alkalmassági feltételeknek megfelel, az alkalmassági feltételeket alátámasztó 
igazolásokat benyújtotta. 
 

A Bíráló bizottság szakvéleménye az ajánlatok értékelését követő bírálatról 

 
 

1.  
A Bíráló Bizottság egyhangúlag javasolja Döntéshozónak a közbeszerzési eljárás 1. 
részének eredményessé nyilvánítását, amennyiben ajánlatkérő a bontási eljárás során 
ismertetett fedezeti összeg (nettó 14.094.488,- Ft) és a legalacsonyabb érvényes ajánlati ár 
(nettó 18.082.189,- Ft) közötti különbözetet (ami nettó 3.987.701,- Ft) többlet fedezetként 
biztosítani tudja. 

 
Amennyiben Ajánlatkérő jelen eljárás a bontási eljárás során ismertetett fedezeti összeg (nettó 
14.094.488,- Ft) és a legalacsonyabb érvényes ajánlati ár (nettó 18.082.189,- Ft) közötti 
különbözetet (ami nettó 3.987.701,- Ft) többlet fedezetként biztosítani nem tudja, úgy 
egyhangúlag javasoljuk megállapítani jelen közbeszerzési eljárás  1. részének eredménytelenségét a 
Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapján. 

 



9 

 

2. A Bíráló Bizottság egyhangúlag javasolja Döntéshozónak, hogy jelen közbeszerzési eljárás 1. része 
vonatkozásában a PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Május 1. telep 12.) Ajánlattevőt 
hirdesse ki nyertes ajánlattevőnek tekintettel arra, hogy az ajánlatok elbírálási szempontja szerint 
Ajánlattevő nyújtotta be a legjobb ár-értéket tartalmazó érvényes ajánlatot. Ajánlattevő alkalmas a 
szerződés teljesítésére, mivel az ajánlattevő által benyújtott ajánlat, hiánypótlások, továbbá a 
benyújtott igazolások és nyilatkozatok vizsgálata alapján megfelel az ajánlati felhívásban, a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban előírt feltételeknek, továbbá az 
ajánlattevő vonatkozásában kizáró ok nem áll fenn.  

 
3. Egyhangúlag javasoljuk megállapítani, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapján az alábbi 

ajánlatok nem kerültek bírálatra a közbeszerzési eljárás 1. része vonatkozásában: 
 

1. 3. PILLÉR – ÉPKER Kft. 

2. SMDBAU Kft. 

3. GipKriszBau Kft. 

4. BORSOD KONSTRUKCIÓ Kft. 

5. Szemeco Kft. 

6. Novient Kft. 

7. TECHNI-TONN Kft. 

8. TPG Építő Kft. 

9. PELAPROJECT Kft. 

 
 

4. A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérőnek megállapítani, hogy a Bobép.General Kft. által 
benyújtott ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapján érvénytelen a 
közbeszerzési eljárás 1. része tekintetében, tekintettel arra, hogy egyéb módon nem felel meg az 
ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat 
ajánlatkérő által előírt formai követelményeit. 

 

5. A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérőnek megállapítani, hogy a BRSD Kft. által benyújtott 
ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapján érvénytelen a közbeszerzési eljárás 1. 
része tekintetében, tekintettel arra, hogy egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy 
részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által 
előírt formai követelményeit. 

 
6. A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérőnek megállapítani, hogy a DELANTE Kft. által 

benyújtott ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapján érvénytelen a 
közbeszerzési eljárás 1. része tekintetében, tekintettel arra, hogy egyéb módon nem felel meg az 
ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat 
ajánlatkérő által előírt formai követelményeit. 

 
7. A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérőnek megállapítani, hogy a Korbowell Kft. által 

benyújtott ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapján érvénytelen a 

közbeszerzési eljárás 1. része tekintetében, tekintettel arra, hogy egyéb módon nem felel meg az 
ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat 
ajánlatkérő által előírt formai követelményeit. 

 

8. A Bíráló Bizottság javasolja Ajánlatkérőnek megállapítani, hogy a PSC Solar Kft. által 
benyújtott ajánlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapján érvénytelen a 
közbeszerzési eljárás 1. része tekintetében, tekintettel arra, hogy egyéb módon nem felel meg az 
ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajánlat 
ajánlatkérő által előírt formai követelményeit. 

 
 

9. Az ajánlati felhívásban meghatározott bírálati szempontra figyelemmel megállapítjuk, hogy a jelen 
közbeszerzési eljárás 1. része vonatkozásában PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Május 
1. telep 12.) Ajánlattevő tette a legjobb árat tartalmazó érvényes ajánlatot (1000 pont, értéke nettó 
18.082.189 Ft). 
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10. Egyhangúlag javasoljuk nyertes ajánlattevőként a jelen közbeszerzési eljárás 1. része vonatkozásában 
a PSH-General Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Május 1. telep 12.) Ajánlattevőt kihirdetni és 
vele a szerződéskötési moratórium leteltét követően a szerződést megkötni, amennyiben 
ajánlatkérő a bontási eljárás során ismertetett fedezeti összeg (nettó 14.094.488,- Ft) és a 
legalacsonyabb érvényes ajánlati ár (nettó 18.082.189,- Ft) közötti különbözetet (ami nettó 
3.987.701,- Ft) többlet fedezetként biztosítani tudja. 

 
 
Ajánlatkérő a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerint a kizáró okok hiányát a rendelkezésre álló elektronikus 
nyilvántartásokból ellenőrizte és megállapította, hogy az értékelés szerint első helyen rangsorolt ajánlattevő 
nem áll az ellenőrzési kötelezettséggel érintett kizáró okok hatálya alatt. A lekérdezéseket Ajánlatkérő 
dokumentálta. 
 
 
Tekintettel arra, hogy egyéb kérdés, észrevétel nem volt, a Bíráló Bizottság jelen végső bíráló bizottsági ülését 
10 óra 30 perckor befejezte. 

 
Jegyzőkönyv lezárva: 10 óra 30 perckor 

 
k.m.f. 

 
 
A Bizottság jelenlévő tagjai:  
 
 
 

……………….. 
dr. Krompák Orsolya FAKSZ 

……………….. 
Hollóné Szabó Brigitta 

 
……………….. 

dr. Hajdú András 

 
……………….. 

Michnyóczki Nándor 

 


